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Abstract

Zentrale Instrumente im Naturschutz sind Ausweisungen von Schutzgebieten. Deren Umsetzungser-
folg wird durch eine hohe Akzeptanz seitens der lokalen Bevélkerung mafigeblich mitbestimmt, die
jedoch nicht zwingend gegeben, sondern haufig zu erwerben ist. Schutzgebietsausweisungen sind
meist von Akzeptanzdefiziten, Interessens- und Nutzungskonflikten zwischen verschiedenen Interes-
sengruppen gepragt. In diesem Zusammenhang werden in dieser Untersuchung Wissen, Einstellungen
und Nutzung verschiedener Interessengruppen am Raumbeispiel Alter Flugplatz Karlsruhe untersucht.



Einleitung

Die Naturbewusstseinsstudien des Bundesamtes fiir Naturschutz und des Bundesumweltministeriums
stellen vor allem unter Erwachsenen, aber auch unter Jugendlichen im Allgemeinen ein hohes Na-
tur(schutz)bewusstsein und eine hohe Naturschutzakzeptanz fest (BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NA-
TURSCHUTZ UND NUKLEARE SICHERHEIT & BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2020 & 2021). Diese Ergebnisse ste-
hen im Kontrast zu lokalen Akzeptanzdefiziten und Widerstéanden bei der konkreten Ausweisung von
Schutzgebieten (LuDE 2001). Eine auch unter der lokalen Bevélkerung hohe Akzeptanz von Schutzge-
bieten ware jedoch wiinschenswert, da diese maRgeblich den Umsetzungserfolg der Schutzgebiete
und zugehoriger Naturschutzmafnahmen mitbestimmt (RuscHkowski 2010). Letzterer ist in Anbetracht
dessen bedeutsam, dass Schutzgebietsausweisungen zentrale Instrumente zum Schutz der Natur sind
(Moske 2009). Die beschriebene Diskrepanz zwischen einem hohen Natur(schutz)bewusstsein im Allge-
meinen und lokalen Akzeptanzdefiziten ist genau genommen gar kein Widerspruch: Zum einen bezie-
hen sich lokale Akzeptanzdefizite haufig nicht auf den Naturschutz im Allgemeinen, sondern auf kon-
krete Nebenfolgen einer Unterschutzstellung, die mit Naturschutz konkurrierenden Interessen im Kon-
flikt stehen (HEILAND 1999). ,,Bei allgemeinen, kaum konkretisierten Zielvorstellungen von [...] Natur-
schutz werden die damit verbundenen sozialen Nebenfolgen und Interessenskonflikte haufig noch
nicht realisiert. Je konkreter aber [...] Naturschutzziele formuliert sind, um so weniger werden sie un-
terstiitzt, da mogliche Interessenskonflikte immer deutlicher zutage treten.” (EBD., S. 169) Zum ande-
ren ist das Zustimmen in einer Befragung zu einer hohen Bedeutung von Naturschutz im Allgemeinen
wenig zeit- und kostenaufwandig, wahrend das gebotene Verhalten in einem Schutzgebiet aufwandi-
ger und mit héheren Kosten verbunden ist (BRUGGER & OTTO IN RUCKERT-JOHN 2017). Erfragte allgemeine
Naturschutzakzeptanz ist also deshalb héher als die beobachtete Akzeptanz eines konkreten Schutz-
gebietes, weil Interessenskonflikte, personlicher Aufwand und persénliche Kosten in der Interviewsi-
tuation der Naturbewusstseinsstudien keine Rolle spielen. Um die beschriebene Diskrepanz zu verrin-
gern, soll die vorliegende Forschung Naturschutzakzeptanz anhand eines Raumbeispiels unter ande-
rem an konkreten NaturschutzmaBnahmen erforschen.

Zum Begriff der Akzeptanz: Dieser ist definiert als die ,positive Einstellung eines Akteurs einem Objekt
[hier: dem Naturschutz, einem Naturschutzgebiet oder NaturschutzmaRnahmen, Anm. T. O.] gegen-
Uber, wobei diese Einstellung mit Handlungskonsequenzen (auch durch Unterlassen) verbunden ist.”
(SAUER ET AL. 2005, S. I-1) Je nach Auspragung der Akzeptanz kénnen Akteure auf der Inakzeptanz-Ak-
zeptanz-Skala (Abb. 1) verortet werden.
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Abb. 1: Inakzeptanz-Akzeptanz-Skala.

Ursachen fiir Akzeptanzdefizite sind sehr vielfaltig; im Folgenden werde ich mich auf die folgenden
Bereiche konzentrieren: Nutzungs- und Interessenkonflikte, Wahrnehmung und Information bzw.



Kommunikation (SCHUSTER 2003, SIEBERATH 2007). Nutzungs- und Interessenkonflikte konnen sowohl
innerhalb eines Akteurs als auch zwischen unterschiedlichen Akteursgruppen bestehen (HEILAND 1999).
Naturschutz konkurriert ndmlich mit anderen gesellschaftlichen Interessen um Flachen, Gelder und
Personal (REMMERT 1988). Um Naturschutz Akzeptanz entgegenbringen zu kénnen, ist es férderlich,
wenn die Schutzwirdigkeit und -bedtrftigkeit eines Schutzgebietes wahrgenommen wird. Die Schutz-
wirdigkeit und -bedirftigkeit ist aber nicht immer offensichtlich, zudem sind Wahrnehmung und In-
formationsverarbeitung selektiv. Verschiedene Akteure zeichnen sich durch einen unterschiedlichen
Blick auf Natur und -elemente aus (BRAND in HARTUNG & KIRCHHOFF 2014). Auch die Schadigung der Na-
tur durch das eigene Handeln wird von den Betroffenen nicht unbedingt (direkt) wahrgenommen (SIE-
BERATH 2007). Fehlendes Wissen ist ein weiterer zentraler Ursachenbereich fiir Akzeptanzdefizite im
Naturschutz: Dadurch, ,dass viele in der Natur ablaufende Prozesse sehr komplex sind und ein um-
fangreiches Detailwissen bendtigt wird, um Zusammenhange verstehen zu konnen” (EBD., S. 17.), reicht
die eigene Wahrnehmung und eigenstandige Wissensaneignung haufig nicht aus. Daher ist die Infor-
mation und Kommunikation durch Naturschutzvertreter*innen bedeutsam (SIEBERATH 2007). Diese
wird von verschiedenen Autor*innen jedoch als mangelhaft, widersprichlich und nicht zielgruppenge-
recht (SCHUSTER 2003) bewertet. In diesem Zusammenhang mdchte ich die Bedeutung der Argumenta-
tion fir Naturschutz herausheben: Wenn Naturschutz das Verstandnis und die Mitwirkung der Bevol-
kerung gewinnen und erhalten soll, braucht er Giberzeugende Argumente. SchlieRlich werden mit der
Forderung nach ricksichtsvollem Verhalten gegeniliber der Natur in Schutzgebieten menschliche Frei-
heiten eingeschrankt (REMMERT 1988). In der heutigen zahlen- und wissenschaftsorientierten Gesell-
schaft sind naturwissenschaftliche Argumente besonders gefragt (EBD.). Die unter Naturschutzvertre-
ter*innen dominierende naturwissenschaftlich-6kologische Argumentation (RuscHkowskl 2010) je-
doch ist eigentlichen, kulturellen Anliegen (z.B. Asthetik, Eigenart und Vielfalt von Landschaften) vor-
geschoben. Diese ,,Doppelbodigkeit” (KORNER, NAGEL & EISEL 2003, S. 5f.) in der Naturschutzargumenta-
tion tragt zum Akzeptanzdefizit des Naturschutzes bei. Zudem gibt es Hinweise in der Literatur auf
unterschiedliche Argumentationen zwischen und innerhalb verschiedener Akteursgruppen (HEILAND
1999, GORKE 2010, BRAND IN HARTUNG & KIRCHHOFF 2014): Naturschutzvertreter*innen verwenden eher
dkologische und ethische Argumente, wihrend die Bevélkerung ékonomische, soziale! (PIECHOCKI
2010) und emotionale (HEILAND 1999) Argumente bevorzugt; die von Naturschutzvertreter*innen ge-
nutzten Naturschutzargumente werden von der Bevélkerung nicht nur kaum genutzt, sondern sogar
skeptisch betrachtet oder abgelehnt (REusSwIG in RINK 2002). Die Naturschutzvertreter*innen sind al-
lerdings keine homogene Gruppe, genauso wie es nicht ,die”“ Bevolkerung gibt. Amtlicher Naturschutz
vertritt eher eine anthropozentrische Position (Schutz der Natur fiir den Menschen), nicht-amtlicher
Naturschutz eher eine biozentrische (Schutz der Natur fiir die Natur) (HEILAND 1999). Anwohner*innen
von Schutzgebieten begrinden deren Schutzwiirdigkeit vor allem mit Heimatargumenten, wahrend
Besucher*innen &sthetische, emotionale und erholungsnutzungsbezogene Argumente verwenden
(KARTHAUSER in MOSE 2009).

Die bisherige Ausfiihrung zeigt, dass es in Bezug auf Schutzgebiete verschiede beteiligte Akteursgrup-
pen wie amtliche und ehrenamtliche Naturschitzer*innen, Anwohner*innen und Besucher*innen
gibt, die sich in ihrer Wahrnehmung, Akzeptanz und Naturschutzargumentation, in ihrem Informati-
onsgrad und in ihren Nutzungsinteressen voneinander unterscheiden konnen. Diese Aspekte zusam-
menfassend, mochte ich Wissen, Einstellungen und Nutzung verschiedener Akteursgruppen anhand
eines konkreten Schutzgebiets untersuchen. Da ich akteursspezifische Interessen vermute, verwende
ich im Folgenden statt ,Akteursgruppe” den Begriff , Interessengruppe”. Der Alte Flugplatz Karlsruhe

! Okologische Argumente stellen die ,,Funktionsfihigkeit des Naturhaushalts” (REusswiG in RINK 2002, S. 171f.)
in den Vordergrund, ethische die moralische Pflicht des Menschen zum Schutz der Natur; 6konomische Argu-
mente beziehen sich auf eine (nachhaltige) Nutzung der Natur, soziale Argumente auf den Wert der heimatli-
chen Natur (REUSSWIG in RINK 2002).



(im Folgenden: AF) eignet sich fir diese Untersuchung besonders, da er als Naturschutzgebiet (im Fol-
genden: NSG) dem strengsten Schutz in Deutschland unterliegt und so mit mehr Restriktionen der Nut-
zer*innen verbunden ist als beispielsweise ein Landschaftsschutzgebiet. Im Vergleich zu anderen
NSGen in Karlsruhe finden sich zum AF die meisten Informationen, das Gebiet ist (auBer im Sidosten)
nach auBen hin klar und sichtbar abgegrenzt und scheint ein fir Interessenskonflikte und Akzeptanz-
defizite anschauliches und vielversprechendes Beispiel zu sein: Der AF befindet sich in Stadtndhe, wo
anderweitige Nutzungsinteressen (zum Beispiel fiir eine Wohnbebauung) gréBer sein kdnnten als bei
Schutzgebieten in peripheren Lagen; wegen der umliegenden Wohngebiete ergibt sich ein hoher Nut-
zungsdruck (STADT KARLSRUHE 2017) durch Freizeit- und Erholungssuchende und Hundehalter*innen;
der Weg zur und nach der Unterschutzstellung war lang und konfliktreich (STADT KARLSRUHE 2011; BUND
OV KARLSRUHE 0.J.) und die Schutzwiirdigkeit ist dem Laien nicht auf den ersten Blick ersichtlich, da die
geschiitzten Besonderheiten des AF recht unscheinbar wirken (STEINBORN 0.J.; s. Abb. 2). AuBerdem
kann ich durch die Nahe des AF zu meinem Wohnort lange Wege vermeiden. Fiir den AF ist mir keine
sozialwissenschaftliche Forschung bekannt.

F'_"'

Abb. 2: Vegetation des AF.

Der AF ist ein etwa 70 ha groRes NSG im Nordwesten Karlsruhes (s. Abb. 3), das in den letzten 200
Jahren unter anderem als Exerzier- und Flugplatz genutzt wurde. Die extensive Nutzung, Beweidung,
Mahd und fehlende Diingung trugen auf dem geologisch besonderen Gebiet zu einer Entwicklung von
einzigartigen und Uberregional bedeutsamen Borstgras-, Sand- und Magerrasen (s. Abb. 4) bei, die ei-
ner Vielfalt an ,seltenen und gefahrdeten Pflanzen- und Tierarten wertvollen Lebensraum bieten” (Zim-
MERMANN 2011, S. 139). Der AF ist nicht nur schutzwiirdig, sondern auch schutzbediirftig: Vor allem
durch Erholungs- und Freizeitnutzung kénnen geschiitzte Arten und Biotope beeintrachtigt werden.
Daher stellte die Stadt Karlsruhe des Gebiet 2003 Uber eine Allgemeinverfiigung unter Schutz, 2005
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wurde ein Grofteil zum Natura-2000-Gebiet erklart und 2010 wurde der AF als NSG ausgewiesen
(eBD.). Positiver Nebeneffekt ist die Frisch- und Kaltluftzufuhr fiir angrenzende Stadtteile. Um den
Schutz der Arten und Biotope zu gewdhrleisten, gelten Gebote (wie auf den Wegen zu bleiben oder
Hunde an die kurze Leine zu nehmen) und Verbote (wie das Bebauungsverbot) (REGIERUNGSPRASIDIUM
KARLSRUHE 2010), auRerdem werden PflegemaRnahmen durchgefiihrt (wie Beweidung durch Esel oder
Mahd) (ZIMMERMANN 2011).
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Abb. 4: Ausdehnung, Biologie und Gestaltung des AF.

Aus meinen bisherigen Darlegungen ergibt sich das Thema meiner Forschung: Naturschutzgebiet Alter
Flugplatz Karlsruhe — Wissen, Einstellungen und Nutzung verschiedener Interessengruppen im Ver-
gleich. In diesem Zusammenhang mdchte ich folgende Fragen beantworten:

F1: Lassen sich die in der Literatur aufgezeigten Muster am Raumbeispiel AF Karlsruhe wieder-
finden?

F2: Ergeben sich Nutzungs- und Interessenskonflikte zwischen und innerhalb der verschiede-
nen Interessengruppen?

F3: Wie muss flr Naturschutz argumentiert werden, um eine moglichst hohe Akzeptanz aller
Interessengruppen zu gewinnen?

Um diese Fragen beantworten zu kdnnen, werde ich folgende Hypothesen tiberprifen:

H1: Es gibt Unterschiede im Wissen, in den Einstellungen und in der Nutzung des AF durch die
verschiedenen Interessengruppen. Genauer vermute ich:

H2: Unterschiede in der Art der Nutzung bzw. in den Nutzungsinteressen, wodurch sich Nut-
zungs- und Interessenkonflikte zwischen den Interessengruppen ergeben. Und:

H3: Unterschiede in der Argumentation fiir die Schutzwiirdigkeit des AF zwischen denjenigen
Interessengruppen, die Uber das Schutzgebiet informieren und Akzeptanz zu erreichen versu-
chen und denjenigen, deren Akzeptanz letztlich gewonnen werden soll, wodurch sich ein Ak-
zeptanzdefizit ergibt.

Die sich daraus ergebenden Forschungsziele sind die Beantwortung der Forschungsfragen, das Beitra-
gen zur Behebung der Forschungsliicke, das Aufstellen weiterer Forschungsdesiderata am Ende meiner
Forschung und das Leisten eines Beitrags zur Erforschung des AF.



Methodik

Die zu vergleichenden Interessengruppen leiten sich aus den aus der Literatur herausgearbeiteten In-
teressen-GrofRgruppen von Schutzgebieten im Allgemeinen (amtliche Naturschitzer*innen, ehren-
amtliche Naturschitzer*innen, Anwohner*innen, Besucher*innen), aus der Liste der am AF beteiligten
Akteursgruppen (Liste s. STAATLICHES MUSEUM FUR NATURKUNDE KARLSRUHE 0.J.) und aus eigener Recher-
che zum AF ab. Die Grundgesamtheit bilden somit alle Angestellten in der Naturschutzverwaltung, die
flr den AF zustandig waren und sind; alle ehrenamtlichen Naturschiitzer*innen, die sich fir den AF
eingesetzt haben und noch einsetzen; alle Anwohner*innen aus den drei Anwohnerbereichen (s. Abb.
5); alle Nutzer*innen, die sich zu den Befragungszeitpunkten auf dem AF aufhalten, alle Wissenschaft-
ler*innen, die sich mit dem AF beschaftigen oder beschaftigt haben, und alle Architekt*innen, Stadt-
und Landschaftsplaner*innen (im Folgenden ASL), die am Projektwettbewerb Zukunft Nord vorzugs-
weise einen Preis gewonnen oder ansonsten auch eine Anerkennung erhalten haben.
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Abb. 5: Anwohnerbereiche am AF.

Da insbesondere die Nutzer*innen und Anwohner*innen sehr groRe Gruppen sind, ist es nicht realis-
tisch, alle Gruppenmitglieder zu erforschen. Im Sinne der Forschungsethik soll die Teilnahme an der
Forschung freiwillig sein, sodass ich nicht davon ausgehen konnte, die komplette Grundgesamtheit
erforschen zu kénnen. Wegen dieser Faktoren beschréankte ich mich auf eine Gelegenheitsstichprobe,
mit teilweise bewusster Auswahl: Ich wahlte hauptsachlich Nutzer*innen aus, die allein unterwegs wa-
ren, um eine gegenseitige Beeinflussung zu vermeiden. AuBerdem versuchte ich, die Anzahl der Ver-
treter*innen der jeweiligen Interessengruppen fiir eine bessere Vergleichbarkeit méglichst ausgewo-

gen zu halten. Die Stichprobe der Anwohner*innen und Nutzer*innen sollte allerdings etwas gréRer
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sein, da ich diese als eher heterogen vermutete und diese Heterogenitdt moglichst abzudecken ver-
suchte. Fiir das Untersuchungsvorhaben eignen sich zwei Methoden besonders gut: Die Recherche und
die mindliche Befragung. Meine Recherche gliederte sich in eine Literaturrecherche (als Grundlage fir
die Befragung und zum Auffinden von Gatekeepern) und in Telefonate mit , Expert*innen” bzw. Ga-
tekeepern (zum Ermitteln von Interviewpartner*innen und fiir die Gewinnung erganzender Informati-
onen). In der miindlichen Befragung sollten Informationen zu den Aspekten Wissen, Einstellungen und
Nutzung der jeweiligen Interessengruppen erhoben werden. Die Befragung sollte zur besseren Ver-
gleichbarkeit stark an einem Fragebogen orientiert sein, und unter anderem deshalb mindlich statt-
finden, da dies im Vergleich zu schriftlichen Befragungen oder online-Fragebogen fiir die Nutzer*innen
vor Ort die einzig praktikable Moéglichkeit war. Anwohner*innen und Nutzer*innen wurden personlich
befragt, alle weiteren Interessengruppen telefonisch. Der Fragebogen (s. Anhang 2) durfte von den
befragten Personen auf keinen Fall eingesehen werden, da nachfolgende Fragen Hinweise auf die kor-
rekte Antwort einer Wissensfrage geliefert hatten. Nachteil der miindlichen Befragung als eine der
reaktivsten Methoden war die Verzerrung der Antworten, unter anderem durch Soziale Erwiinschtheit
(KIRCHMAIR 2022). Diese versuchte ich zu vermeiden, z.B. durch Kontrollfragen zu Wissen und zum En-
gagement und dadurch, dass ich vor dem Interview nicht zu viel (iber meine Forschung preisgab (bei
Interesse danach). Ausgleichend wirkte auch die Literaturrecherche als nicht reaktive Methode. Diese
konnte jedoch Fragen offenlassen. Das Telefonat mit ,,Expert*innen” erganzte Interviews und Litera-
turrecherche; hier konnten gezielt Antworten auf offene Fragen gefunden werden.

Die Anwohner*innen aus den Anwohnerbereichen (s. Abb. 5) sollten moglichst im gleichen Verhaltnis
befragt werden, da sich die Anwohnerbereiche hinsichtlich der Parteien pro Haus und hinsichtlich ihrer
Lage zum AF unterscheiden. Als Befragungsuhrzeit eigneten sich Werktage am friihen Abend nach Fei-
erabend und Samstagnachmittage. Fir die Befragungen der Nutzer*innen wahlte ich vier Befragungs-
punkte, die in Abb. 6 eingetragen sind: Die Punkte 1-3 liegen an Wegkreuzungen, an denen Menschen
moglicherweise langsamer gehen, um sich zu orientieren. An den Punkten 2 und 3 gibt es auRerdem
Sitzgelegenheiten, an denen rastende Nutzer*innen angesprochen werden konnten. An allen vier
Punkten war ausreichend Platz fiir ein Interview. Um maglichst unterschiedliche Nutzer*innen mit un-
terschiedlichen Nutzungsmustern zu erreichen, wahlte ich Befragungszeitpunkte zu verschiedenen
Wetterlagen (sonnig und warm; windig, kithl und bedeckt; kalt und windig) und Uhrzeiten (friher und
spater Nachmittag und Abend). Angestellte der Naturschutzverwaltung, Wissenschaftler*innen und
ASL wurden wahrend der Arbeitszeit kontaktiert.
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Abb. 6: Befragungspunkte auf dem AF.

Die Auswertung der Ergebnisse lief folgendermaRen ab: Antworten auf geschlossene Fragen wurden
ausgezahlt und es wurden relative Haufigkeiten gebildet, damit eine Vergleichbarkeit bei unterschied-
licher StichprobengroRe der Interessengruppen gewahrleistet blieb; Antworten auf offene Fragen wur-
den kategorisiert, teilweise wurden die Nennungen pro Kategorie ausgezahlt. Von den Antworten auf
die Fragen wurde auf die erfragten Aspekte (z. B. Nutzungsdauer, -frequenz und -art) riickgeschlossen
und von diesen auf die Themen (Wissen, Einstellungen, Nutzung) (s. Anhang 3). Zum schnelleren Uber-
blick wurden die Ergebnisse in Sdulendiagrammen dargestellt und die Interessengruppen in der Ak-
teurstabelle (s. Tab. 1) auf einer Akzeptanzskala verortet. AnschlieBend wurden die Ergebnisse auf Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Interessengruppen untersucht, da das Thema schliel3-
lich der Vergleich von verschiedenen Interessengruppen ist. In Interviews zusatzlich genannte Infor-
mationen wurden sortiert, da diese die Ergebnisse unterstreichen, neue Fragen aufwerfen und bei der
Differenzierung der Ergebnisse und der Interessengruppen halfen. Zum Schluss wurden die Ergebnisse
zusammengefasst, damit ein Verwerfen bzw. Annehmen der Hypothesen und eine Beantwortung der
Leitfrage moglich war.
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Ergebnisse

Insgesamt wurden 30 Personen befragt, davon je sieben Anwohner*innen und Nutzer*innen, funf
ASL, vier Wissenschaftler*innen, drei Naturschiitzer*innen, und vier Angestellte der Naturschutzver-
waltung (s. Abb. 7).

Stichprobenumfang der Interessengruppen

O R, N W & U1 O N

W weiblich m mannlich

Abb. 7: Stichprobenumfang der Interessengruppen nach Geschlecht.

Der Wissensgrad der einzelnen Interessengruppen, berechnet aus der Bekanntheit des AF als NSG,
dem Wissen (iber den Begriff NSG und der Kenntnis der Schutzwiirdigkeit bzw. der Schutzobjekte des
AF, ist in Abb. 8 dargestellt und soll im Folgenden ausgefiihrt werden: Der Wissensgrad der Anwoh-
ner*innen ist im Vergleich zu dem anderer Interessengruppen relativ gering: Etwa zwei Drittel war
bekannt, dass der AF NSG ist; darliber hinaus hatten die Wenigsten Wissen. Der Wissensgrad der Nut-
zer*innen ist noch geringer: Etwa zwei Drittel war bekannt, dass der AF NSG ist; keine einzige Person
konnte ein Schutzobjekt nennen. Der Wissensgrad der ASL ist am geringsten: Nur etwa 60% war be-
kannt, dass der AF NSG ist, auch das Wissen zu konkreten Schutzobjekten war gering; die Mehrheit
jedoch konnte den Begriff NSG korrekt definieren. Der Wissensgrad der befragten Wissenschaftler*in-
nen ist sehr hoch: Allen war bekannt, dass der AF NSG ist, alle konnten den Begriff NSG korrekt defi-
nieren und mindestens ein Schutzobjekt benennen. Auch der Wissensgrad der Naturschiitzer*innen
ist sehr hoch: Allen war bekannt, dass der AF NSG ist; die liberwiegende Mehrheit konnte den Begriff
NSG korrekt definieren; und alle konnten mindestens ein Schutzobjekt benennen. Der Wissensgrad
der Angestellten in der Naturschutzverwaltung ist am hochsten: Allen war bekannt, dass der AF NSG
ist; die lberwiegende Mehrheit konnte den Begriff NSG korrekt definieren; und alle konnten mindes-
tens drei Schutzobjekte benennen.
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Abb. 8: Berechneter Wissensgrad nach Interessengruppen.

Auch die Assoziationen zum AF unterscheiden sich je nach Interessengruppe: Wahrend Erinnerungen
an und Nutzung des AF am haufigsten in der Gruppe der Anwohner*innen assoziiert wurden, waren
Assoziationen von Luftschneise und Weite unter den Nutzer*innen am héchsten. ASL waren die einzi-
gen, die zum AF projektbezogene (gemeint ist das Projekt Zukunft Nord) Assoziationen und Assoziati-
onen zu Kultur hatten. Die meisten Assoziationen zu Tieren und Pflanzen hatten Wissenschaftler*in-
nen — teilweise wurden sogar deren wissenschaftliche Namen genannt. An Weite wurde vor allem un-
ter den Naturschitzer*innen gedacht, an Natur und Naturschutz hauptsachlich unter Angestellten der
Naturschutzverwaltung (s. Abb. 9).
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Abb. 9: Assoziationen mit dem AF nach Interessengruppe, Mehrfachnennungen moglich.

Die Akzeptanz wurde anhand dreier Komponenten erhoben: Kognitive Einstellungen (Uberzeugun-
gen), konative Einstellungen (Engagement fiir den AF bzw. Bereitschaft zum Engagement) und emoti-
onale Einstellungen (Gefiihle in Bezug auf den AF) (in Anlehnung an GARMS-HOMOLOVA 2020). Anhand
der Tabelle in Anhang 1 wurden die Interessengruppen auf der Akzeptanzskala verortet (s. Abb. 10).
Grundsatzlich ist der Akzeptanzgrad der Interessengruppen beziiglich des NSGs AF recht hoch: Keine
Person sprach sich ablehnend oder als aktive*r Gegner*in aus. Sowohl Anwohner*innen als auch Nut-
zer*innen stimmen dem Erhalt des AF als NSG zu — allerdings mit Einschrankungen. Bis auf eine Person
wiirden alle Anwohner*innen fiir einen bedingungslosen Erhalt des AF als NSG stimmen; die genannte
Bedingung der einen Person lautet, den AF in einen fiir alle nutzbaren Park umzunutzen, was einem
NSG widerspricht. Alle halten den AF fiir schutzwiirdig, jedoch engagiert sich niemand (beispielsweise
durch Mll Aufsammeln, Nutzer*innen auf die Ge- und Verbote aufmerksam machen etc.). Die Uber-
wiegende Mehrheit wéare aber bereit, sich mindestens punktuell fir den Schutz des AF zu engagieren,
eine Person sogar ein bis zwei Stunden am Tag. Alle Anwohner*innen empfinden das Wohnen am NSG
AF als vorteilhaft, eine Person hatte zusatzlich einen Nachteil anzumerken: Eine Allergie gegen Graser-
pollen. Die genannten NaturschutzmaRBnahmen (auf den Wegen bleiben, keine Blumen pfliicken und
Hunde an die kurze Leine nehmen) schatzten alle Anwohner*innen als angemessen ein — nur je eine
Person fand die beiden letztgenannten Gebote als zu weitgehend. Auch die emotionale Akzeptanz ist
unter den Anwohner*innen hoch: Niemand verband mit dem AF negative Emotionen, die meistge-
nannten positiven Emotionen waren Entspannung und Ruhe. Gut die Halfte aller befragten Nutzer*in-
nen wirde fur einen bedingungslosen Erhalt des AF als NSG stimmen; die knappere Halfte fir einen
Erhalt unter Bedingungen. Diese sind: Mit dem Fahrrad durchfahren oder durchlaufen soll erlaubt sein;
die Halfte der Flache sollte fur Erholung umgenutzt werden, dhnlich wie z.B. der Schlosspark; Teile der
Flache sollten als Hundeauslaufflache zur Verfligung stehen. Alle halten den AF fir schutzwiirdig, je-
doch engagiert sich nur eine Person durch unregelmafRiges Mill Aufsammeln. Die Bereitschaft zum
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Engagement ist dhnlich wie bei den Anwohner*innen. Die genannten NaturschutzmaRnahmen schéatz-
ten alle Nutzer*innen als angemessen ein — nur eine Person fand das letztgenannte Gebot als zu weit-
gehend. Die emotionale Akzeptanz ist weitgehend hoch: Die meistgenannten positiven Emotionen wa-
ren Erholung bzw. Entspannung, nur eine Person nannte negative Emotionen, ndmlich Unzufrieden-
heit, gegangelt Sein, ungerechte MaRregelung und fehlende Mitmenschlichkeit. ASL stimmten dem AF
in gleichen Teilen zu, wie sie zwiespaltig und gleichgiiltig waren. 60% wirden fir einen bedingungslo-
sen Erhalt des AF als NSG stimmen; die genannten Bedingungen der restlichen 40% sind: Eine Radver-
bindung vom nordwestlichen zum nordéstlichen Eingang einrichten und ein Drittel des AF als Wohn-
flaiche nutzen. Bis auf eine Person halten alle den AF fiir schutzwiirdig; eine Person hélt ihn in Teilbe-
reichen fur schutzwirdig. Niemand engagiert sich fiir den Schutz des AF; 60% sind auch nicht bereit,
sich zu engagieren, die ibrigen 40% wirden sich punktuell engagieren. Die genannten Ge- und Verbote
schatzten alle Befragten als angemessen ein. Die emotionale Akzeptanz ist innerhalb dieser Gruppe
sehr verschieden: Wahrend einige positive Emotionen nannten, vor allem Freiheit, Offenheit und
Weite, sind manche Befragten weniger intensiv emotional mit dem AF verbunden (genannte Gefiihle
waren beispielsweise , Lage in der Stadt [...], auf kurzem Weg erreichbar” (Interview 7, 22.02.2022)),
und eine Person nannte negative Emotionen, ndmlich Arger und Restriktionen. Wissenschaftler*innen
stehen zwischen den hochsten beiden Akzeptanzstufen, Zustimmung und Engagement. Alle wiirden
fiir einen bedingungslosen Erhalt des AF als NSG stimmen und halten den AF fir schutzwiirdig. Die
Halfte der Befragten engagiert sich beruflich durch Untersuchungen und Publikationen fiir den Schutz
des AF; die weitere Halfte ist bereit, sich zu engagieren, davon eine Person eine bis vier Stunden im
Monat und eine Person ein bis zwei Stunden pro Woche. Die genannten NaturschutzmaRnahmen
schatzten alle Befragten als angemessen ein. Die emotionale Akzeptanz ist in dieser Gruppe hoch: Es
wurden keine negativen Emotionen genannt, die positiven waren vor allem Erholung bzw. Entspan-
nung und Interesse. Naturschiitzer*innen und Angestellte der Naturschutzverwaltung sind auf der
hochsten Akzeptanzstufe, ndmlich beim Engagement, zu verorten. Alle Befragten dieser beiden Inte-
ressengruppen wirden fir einen bedingungslosen Erhalt des AF als NSG stimmen und halten den AF
flr schutzwiirdig. Alle engagieren sich fiir den Schutz des AF: Naturschiitzer*innen ehrenamtlich auf
dem Weg zur Unterschutzstellung, bei PflegemalRnahmen, beim Management, in der Offentlichkeits-
arbeit und Kommunikation; amtliche Naturschitzer*innen engagieren sich beruflich in Form von Un-
tersuchungen, dem Management und der Veranlassung der PflegemaRBnahmen und in Form von Of-
fentlichkeitsarbeit. Die genannten NaturschutzmalRnahmen schatzten die Befragten beider Gruppen
als angemessen ein, lediglich eine Person aus der Gruppe der ehrenamtlichen Naturschiitzer*innen
halt das Blumenpfliick-Verbot fir zu weitgehend. Sowohl amtliche als auch ehrenamtliche Naturschit-
zer*innen nannten als positive Emotion liberwiegend die Freude dariiber, dass der AF (immer noch)
NSG ist. Negative Emotionen nicht-amtlicher Naturschiitzer*innen gelten der Nutzungs-/Interessen-
konflikte und der Ignoranz der Nutzenden hinsichtlich der Ge- und Verbote; die negativen Emotionen
betreffen aber nicht das NSG selbst.
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Abb. 10: Akzeptanzgrad nach Interessengruppen.

Im Folgenden soll die Argumentation fiir den Schutz des AF nach Interessengruppen sortiert vorgestellt
werden, eine Ubersicht findet sich in Abb. 11. Es handelt sich um eine Darstellung der Proargumente,
da in der gesamten Stichprobe von 30 Personen lediglich ein Argument gegen den Schutz des AF ge-
nannt wurde: Diese Person stimmte dafir, ein Drittel des AF als Wohnraum umzunutzen, da es 6kolo-
gisch sinnvoller sei, in der Nahe vorhandener Infrastruktur (Nahverkehrsanbindung, Supermarkte etc.)
zu bauen als in der Peripherie, weil damit unter anderem weite Wege eingespart werden kénnen. Das
Okologische Argument als Proargument ist bereits im Kapitel Einleitung beschrieben, alle weiteren
Proargumente, die von den Befragten genannt wurden, sollen an dieser Stelle knapp erlautert werden:
Asthetische Argumente beziehen sich hier auf die Schénheit des Landschaftsbildes, die Weite und die
Fernsicht. Das emotionale Argument meint ein Wohlgefiihl in Bezug auf den AF im Gegensatz zu dem
Gefihl an HauptstralRen. Gesundheitliche Argumente stellen die Erholungsfunktion des AF in den Vor-
dergrund. Mit dem padagogischen Argument ist das Erleben von Natur als bildendes Element gemeint,
nach dem Motto: ,,Nur was man kennt, kann man auch schiitzen wollen.” (BUND & NABU 1997, ohne
Seitenangabe) Utilitarische Argumente beziehen sich auf den Nutzen des AF — als Frisch- und Kaltluft-
schneise und Ort fiir Freizeitaktivitaten. Eine sehr haufige Begriindung fiir die Schutzwirdigkeit des AF
war die Besonderheit von Natur inmitten der Stadt. Dieses Argument konnte ich so nicht in der Litera-
tur wiederfinden, es schien aber wichtig, weswegen ich es daher einer eigenen Kategorie zugeordnet
habe: ,Natur in der Stadt”. Die Argumentationen der Anwohner*innen, Nutzer*innen und ASL waren
sehr gemischt. Unter den Anwohner*innen am haufigsten genannt sind utilitarische, aber auch asthe-
tische, 6kologische und ,Natur in der Stadt“-Argumente. AuRerdem verwendeten diese als einzige In-
teressengruppe ein emotionales Argument. Nutzer*innen verwendeten vor allem 6kologische Argu-
mente und ,Natur in der Stadt“-Argumente. ASL argumentierten hauptsachlich mit ,Natur in der
Stadt”, aber auch 6kologisch und utilitarisch. Wissenschaftler*innen argumentierten ausgepragt éko-
logisch und utilitarisch. Auch unter Naturschiitzer*innen ist die 6kologische Argumentation ausge-
pragt. Vonseiten dieser Gruppe wurde das einzige padagogische Argument gebraucht. Angestellte der
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Naturschutzverwaltung argumentierten iberwiegend 6kologisch; auller wenigen dsthetischen Argu-
menten findet sich kein weiteres Argument.
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Abb. 11: Argumentation fiir den Schutz des AF nach Interessengruppen (Mehrfachnennungen moglich).

Nun zum dritten Aspekt, der Nutzung des AF durch die verschiedenen Interessengruppen. Gemessen
wurden die Nutzungsintensitat, die sich aus Nutzungsfrequenz und -dauer ergibt, in Stunden pro Jahr
(s. Abb. 12); die Art der Nutzung (s. Abb. 13) und Winsche fiir eine Umnutzung (s. Abb. 14). Die Nut-
zungsintensitat der Anwohner*innen ist im Vergleich zu der anderer Interessengruppen relativ gering:
Ein durchschnittlicher Anwohner besucht den AF etwa 40 Stunden im Jahr, ein 365-Tage- bzw. 52-
Wochen-Jahr vorausgesetzt. Anwohner*innen nutzen den AF nur flr Freizeitaktivitaten, fir nichts an-
deres, und melden die meisten Wiinsche fiir Umnutzung, die dem Naturschutz zudem widersprechen:
Ein Freizeitpark; ,Renaturierung” der Flache; ein ,Naturpark” mit ,Naturteich” zum Schwimmen (zum
Naturbegriff spater mehr); eine Anbauschule von alten Obst- und Gemisesorten mit verschiedenen
Getreidesorten; ein Obst- und Gemiisemuseum; mehr Pflanzen; eine Liegewiese; ein Park oder Rasen
auf einer Teilflache des AF, evtl. mit dort vorkommenden Grasern. Im Gegensatz zu den Anwohner*in-
nen ist die Nutzungsintensitdt der Nutzer*innen hoch: Ein durchschnittlicher Nutzer besucht den AF
etwa 151 Stunden im Jahr. Nur ein Umnutzungswunsch wurde unter den Nutzer*innen vermeldet,
namlich eine Hundeauslaufflache auf einem Teil des NSG. Dieser Wunsch wurde von einer Hundehal-
terin vorgebracht. Nutzer*innen besuchen den AF hauptsachlich flr Freizeitaktivitdten, sonst nur we-
nig fir Durchfahrt bzw. -weg und Erholung bzw. Genuss. ASL nutzen den AF dhnlich wenig intensiv wie
Anwohner*innen, namlich 47 Stunden pro Durchschnittsperson pro Jahr. Auch aus dieser Interessen-
gruppe wurde lediglich ein Vorschlag zur Nutzungsanderung vorgebracht — hin zu einer Wohnnutzung
auf einem Drittel der Flache. Befragte dieser Gruppe besuchen den AF eher fiir Freizeitaktivitaten, aber
auch fur Durchfahrt bzw. -weg und fiir Besuche im Rahmen der Projektplanung Zukunft Nord. Die Nut-
zungsintensitat des AF durch Wissenschaftler*innen ist mit 24 Stunden pro Kopf und Jahr relativ
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gering; auch hier wurde nur ein Anderungsvorschlag genannt, der dem Naturschutz vermutlich weni-
ger widerspricht als eine Wohnbebauung oder Nutzung als Hundeauslaufflache: Fiir aktiv Forschende
soll es einfacher sein, eine Betretungsgenehmigung zu erhalten. Vertreter*innen dieser Gruppe besu-
chen das NSG hauptsachlich fir wissenschaftliche Untersuchungen und Freizeitaktivitaten, weniger fir
die Durchfahrt bzw. den -weg, wenig fir die Betreuung bzw. fir PflegemalRnahmen, und wenig zur
Erholung bzw. zum Genuss. Naturschiitzer*innen sind diejenigen mit der hochsten Nutzungsintensitat:
Etwa 224 Stunden pro Durchschnittsvertreter*in und Jahr sind es hier. Es wurden keine Umnutzungs-
vorschlage genannt. Naturschitzer*innen besuchen den AF hauptsachlich fir PflegemaRnahmen bzw.
Betreuung und fir Freizeitaktivitaten, aber auch fir Naturbeobachtung. Die geringste Nutzungsinten-
sitat findet sich mit 11 Stunden pro Jahr in der Naturschutzverwaltung. Auch diese Interessengruppe
brachte keine Umnutzungswiinsche hervor. Amtliche Naturschitzer*innen besuchen den AF haupt-
sachlich zu Erholung bzw. Genuss und fur PflegemaBBnahmen bzw. Schutzgebietsbetreuung, aber auch
— als einzige Gruppe neben den ehrenamtlichen Naturschitzer*innen — fir die Naturbeobachtung.
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Abb. 12: Nutzungsintensitat in Stunden pro Jahr pro Durchschnittsmensch nach Interessengruppen.
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Art der Nutzung des AF
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Abb. 13: Art der Nutzung des AF nach Interessengruppen.
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Flr eine Zusammenfassung der Ergebnisse in Bezug auf die Interessen und den Akzeptanzgrad der
Interessengruppen bietet sich die Einordnung derselben in die Akteurstabelle (s. Tab. 1) an. Auf den
Akzeptanzgrad bin ich oben bereits eingegangen, daher werde ich hier nur die Spalte Interessen ver-
tiefen: Dargestellt sind die Interessen der jeweiligen Interessengruppe in Bezug auf das NSG AF. Es
zeigt sich, dass sich die Interessen der verschiedenen Interessengruppen zum Teil iberschneiden, bei-
spielsweise nutzen die meisten Interessengruppen den AF gerne zur Erholung bzw. zum Genuss, flr
die Freizeitgestaltung und fir die Durchfahrt bzw. den -weg. In wesentlichen Interessen unterscheiden
sich die Gruppen jedoch. Diese sind in der Tabelle hervorgehoben. Alleinstellungsmerkmale der An-
wohner*innen sind deren Interesse an einer schonen, weiten Aussicht aus dem Fenster, an ruhigem
Wohnen und frischer Luft und angenehmem Klima. Nutzer*innen heben sich durch das Interesse einer
Nutzerin an einem Auslauf fiir ihren Hund ab; hier ist erkennbar, dass auch einzelne Interessengruppen
in ihren Interessen keineswegs homogen sind. ASL zeigen Interesse daran, Wohn- und Nutzraum zu
schaffen und eine Balance zwischen Naturschutz und anderen Nutzungen herzustellen. Wissenschaft-
ler*innen ist in Bezug auf den AF der Natur- und Artenschutz wichtig und das Generieren und Zugang-
lichmachen von Wissen. Im Interesse sowohl der Naturschitzer*innen als auch Angestellten der Na-
turschutzverwaltung ist auch der Natur- und Artenschutz und die Information der Bevolkerung.

Die genannten Interessen sind nun teilweise miteinander vereinbar, teilweise aber auch nicht: Ruhiges
Wohnen, frische Luft und gutes Klima beispielsweise passen sehr gut mit Natur- und Artenschutz zu-
sammen. Intensive Freizeitnutzung, ein Hundeauslauf oder die Bebauung laufen diesen Interessen je-
doch zuwider. Es ergeben sich also Interessenskonflikte, die allerdings in der Vergangenheit deutlich
ausgepragter waren: Vertreter*innen des Naturschutzes berichteten tber Akzeptanzdefizite von und
Konflikte mit Hundehalter*innen, die den AF als Hundeauslaufflache nutzten; liber Akzeptanzdefizite
von Nutzer*innen, die vandalierten und Ge- und Verbote missachte(te)n; und lber Bebauungswiin-
sche, die die Unterschutzstellung erschwerten. Die Bemiihungen des Naturschutzes zur Akzeptanzstei-
gerung in Form von Offentlichkeitsarbeit, Information und Partizipation (STAATLICHES MUSEUM FUR NA-
TURKUNDE KARLSRUHE 0.).) zeigten jedoch Wirkung. Auch die weidenden Esel und Schafe wirken nach
Aussagen von Vertreter*innen verschiedener Interessengruppen akzeptanzsteigernd.

Tab. 1: Einordnung der Interessengruppen in die Akteurstabelle. Eigene Darstellung in Anlehnung an
SAUER ET AL. 2005, S. 108.

Interessen Akzeptanzgrad
(Alleinstellungsmerkmal der Interessengruppen
hervorgehoben)

Schone, weite Aussicht aus dem Fenster
Ruhiges Wohnen

Frische Luft und gutes Klima

Erholung/Genuss

Freizeitgestaltung

Interessengruppe

Hohe Zustimmung,
geringer Zwiespalt

Anwohner*innen

Nutzer*innen

Erholung/Genuss
Freizeitgestaltung
(Hund auslaufen lassen)
Durchfahrtsweg

Hohe Zustimmung,
mittlerer Zwiespalt

ASL

Wohn- und Nutzraum schaffen

Balance zwischen Naturschutz und anderen Nut-
zungen herstellen

Erholung

Freizeitgestaltung

Durchfahrtsweg

Mittlere Gleichgiiltig-
keit, mittlere Zustim-
mung, mittlerer Zwie-
spalt
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Wissenschaft- Natur- und Artenschutz Hohe Zustimmung,
ler*innen Wissen generieren (und nutzbar/zuganglich ma- hohes Engagement
chen)

Erholung
Durchfahrtsweg
Naturschiit- Natur- und Artenschutz Hohes Engagement
zer*innen Bevolkerung informieren bzw. Wissen weitergeben
Erholung/Genuss

Verwaltung Natur- und Artenschutz Hohes Engagement
Bevolkerung informieren bzw. Wissen weitergeben
Erholung/Genuss

Freizeitgestaltung

Auch die Auswertung der Verbesserungsvorschldge in Bezug auf die Gestaltung des AF ergibt Interes-
senskonflikte: Wahrend die einen eine Entfernung der Wegeleitung fordern, wiirden die anderen diese
an Stellen erweitern, an denen sich der Weg verbreitert (s. Abb. 15), bzw. sogar ganz durchgangig ma-
chen. Wahrend manche den Kies aus den Wegen entfernen wiirden, wiirden andere mehr Kies auf-
schiitten, um Matsch- und Pfiitzenbildung zu vermeiden. In mancher Hinsicht sind sich einige der Be-
fragten aber auch einig. Zum Beispiel wiinschten je zwei Personen von sich aus eine Aussichtsplattform
bzw. einen -turm, das Einsetzen eines Rangers und mehr Tiere wie Schafe oder Esel; sieben Personen
wiinschten von sich aus (es handelte sich hier um eine offene Frage!) mehr Sitzgelegenheiten. Beson-
ders groRe Einigkeit bestand in dem Wunsch nach mehr Information, die zudem modern, neu und
schon aufgemacht aussehen soll, gut sichtbar und nicht kaputt, mit ausreichend groRer Schrift —
kurzum: So, dass die Lust am Lesen geweckt wird. Im Gesprach mit Nutzer*innen und Anwohner*innen
zeigte sich, dass die Informationstafeln am AF durchaus wahrgenommen werden, aber nicht unbedingt
gelesen, da sie auf manche Befragten wenig ansprechend wirken. Ideen waren unter anderem ein
Holzrahmen, der den Blick auf eine bedrohte und geschiitzte Pflanze lenkt, verbunden mit analogen
und digitalen (Zugang tiber einen QR-Code) Informationen lber diese Pflanze.
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Abb. 15: Sich verbreiternde Wege auf dem AF.

Im Folgenden sollen auffallige Zusammenhénge zwischen den Ergebnissen dargelegt werden. Klare
Zusammenhdnge ergeben sich hinsichtlich der Entfernung des Wohnorts und dem Antwortverhalten
der Interessengruppen: ASL, die in weit entfernten GroRstddten wohnen, stehen dem AF eher gleich-
glltig gegeniiber; auBerdem wohnen alle befragten Nutzer*innen in den Stadtteilen, die sich um den
AF herum befinden. Besucher*innen scheinen also nicht von weit her anzureisen — auRer, sie sind be-
ruflich mit dem AF beschaftigt, wie ASL, Angestellte der Naturschutzverwaltung oder Wissenschaft-
ler*innen. Alle weiteren Auffalligkeiten hdangen mit dem Wissensgrad der einzelnen Interessengrup-
pen zusammen: Umnutzungsvorschlage, die dem Naturschutz am meisten widersprechen, werden von
den Interessengruppen mit dem geringsten Wissen geduflert. Gruppen mit dem meisten Wissen haben
so gut wie keine Wiinsche fiir eine Nutzungsanderung; bei dem einzig genannten handelt es sich um
einen Wunsch, der dem Naturschutz kaum widerspricht. Im Folgenden mochte ich kurz auf die Unter-
schiede des Antwortverhaltens der einzelnen Interessengruppen in Bezug auf Ge- und Verbote, die auf
dem AF gelten, eingehen. Anwohner*innen finden vor allem das Bauverbot positiv (wie bereits er-
wahnt, ist diese Gruppe an einem ruhigen Wohnen und an einer weiten Sicht aus dem Fenster interes-
siert). Anwohner*innen und Nutzer*innen sind diejenigen, die sich durch die Ge- und Verbote am
ehesten einschrankt fiihlen; die wahrend des Interviews am langsten lberlegten, ob sie diese ange-
messen finden und dies dann auch mit geringerer Uberzeugung angaben; die Umnutzungswiinsche
und Verbesserungsvorschlage hatten, die den Ge- und Verboten widersprechen; und die den Begriff
NSG am ehesten allein Gber die darin geltenden Ge- und Verbote definiert haben (vor allem (iber das
Wege- und das Leinengebot). ASL sind diejenigen, die das Bebauungsverbot am haufigsten erwéhnen,
nur wenige allerdings stimmen gegen die Ge- und Verbote. Diese drei Gruppen sind diejenigen mit
dem geringsten Wissen und den Nutzungsinteressen, die dem Schutz des AF am meisten entgegenste-
hen. Die Akzeptanz des AF scheint also mit der Akzeptanz der Ge- und Verbote, und diese wiederum
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mit dem Wissensgrad zusammenzuhangen. Wissenschaftler*innen, Naturschiitzer*innen und Verwal-
tungsangestellte sind diejenigen mit dem hochsten Wissensgrad in Bezug auf den AF als NSG und
gleichzeitig diejenigen, die der Angemessenheit der Ge- und Verbote am schnellsten und am nach-
dricklichsten zustimmten; die sogar Vorschlage machten, wie man die Einhaltung der Ge- und Verbote
besser sichern konnte. Zweifel bestanden lediglich an der Schwierigkeit, flir wissenschaftliche Unter-
suchungen eine Betretungsgenehmigung zu erhalten, und an dem Blumenpfliick-Verbot. Naturschiit-
zer*innen und Verwaltungsangestellte sind am ehesten durch die Nichteinhaltung der Ge- und Verbote
seitens der Nutzer*innen belastet und gehéren zu denjenigen, die sich eine Einhaltung der Ge- und
Verbote am meisten wiinschen. Des Weiteren unterscheiden sich die einzelnen Interessengruppen
entsprechend ihres Wissensgrades hinsichtlich ihrer Kommentare zum Gebot, Hunde an die kurze
Leine zu nehmen: Anwohner*innen meinten, eine kurze Leine wiirde auch ausreichen (Interview 13,
23.02.2022), es komme auf den Hund an (vermutlich eher auf dessen GroRe, Angstwirkung oder Erzie-
hung) (Interview 26, 25.02.2022) und, es kdnne schlieRlich alles passieren (Interview 28, 26.02.2022).
Auch eine Person aus der Gruppe der ASL gab an, eine ,lange Leine ware auch ok” (Interview 10,
23.02.2022). Im Gegensatz dazu sprachen sich Wissenschaftler*innen ,unbedingt” (Interview 6,
22.02.2022) fir das Leinengebot aus, ebenso wie Naturschitzer*innen, von denen zwei explizit auf
Konflikte mit Hundehalter*innen eingingen. Ein Naturschitzer meinte, das Gebot, Hunde an die kurze
Leine zu nehmen, sei ,in den meisten Fallen” (Interview 1, 21.02.2022) angemessen. Zwei amtliche
Naturschitzer*innen begriindeten ihre Entscheidung fir die Angemessenheit dieses Gebots mit den
Brutvogeln und den mageren Flachen. Anhand der Argumentation der Hundehalter*innen gegen das
Leinengebot lasst sich sehr anschaulich zeigen, wie deren Einstellung und Wissen zusammenhangen:
Aussagen wie ,,mein Hund macht Voégeln nichts” (Interview 18, 24.02.2022), , die Esel, die da weiden,
kacken doch auch hin“ (Interview 18, 24.02.2022), ,,mein Hund rdubert keine Vogelnester im Gegen-
satz zu den Krdhen” (Interview 24, 24.02.2022) sind vermutlich auf fehlendes Wissen zuriickzufiihren.
Wie bereits erwahnt, sind die schutzwiirdigen Besonderheiten des AF eher unscheinbar; auffillige Le-
bewesen des AF (Esel und Kaninchen) hingegen sind nicht bedroht. In der Wahrnehmung und Erwah-
nung von entweder unauffilligen Pflanzen- oder auffalligen Tierarten zeigen sich Unterschiede zwi-
schen Menschen mit hohem und mit niedrigem Wissen: Unauffallige Pflanzenarten wurden hauptsach-
lich von Menschen mit hohem Wissen und der entsprechenden Interessengruppe (Naturschitzer*in-
nen, Naturschutzverwaltung, Wissenschaftler*innen) benannt; auffallige Tierarten (Kaninchen und
Esel) hingegen gleichmaRig von Menschen mit jedem Wissenstand und aus jeder Interessengruppe.
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Diskussion

Im Folgenden sollen die zentralen Ergebnisse der Untersuchung zusammengefasst und vor dem Hin-
tergrund der Literatur interpretiert werden.

Wie aufgrund des aktuellen Forschungsstandes (REMMERT 1988, HEILAND 1999, SCHUSTER 2003, SIEBERATH
2007, SCHUSTER 2008, MosE 2009) angenommen, lieSen sich Interessens- und Nutzungskonflikte nach-
weisen, genauer ,Konfliktbereiche zwischen Erholungsnutzung und Schutzzweckrealisierung” (BRUG-
GEMANN in BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2009, S. 317). Weitere Nutzungsinteressen, die mit dem Natur-
schutz konkurrieren, diesem aber widersprechen, sind Wohnnutzung und Nutzung als Hundeauslauf-
flaiche. Der Akzeptanzgrad des AF inklusive ausgewdhlten NaturschutzmalBnahmen ist insgesamt je-
doch recht hoch, deutlich hdher als vermutet. Niemand duf3erte sich als aktive*r Gegner*in, was selbst-
verstdndlich nicht ausschlieRt, dass es aktive Gegner*innen gibt. Im Vergleich zu den teilweise massi-
ven Akzeptanzproblemen und Widerstdnden, die in der Literatur beschrieben sind (z. B. KRAUR 2001,
BLATT in MOSE 2009), gibt es am AF weniger Betroffene, die beispielsweise in ihrer Tatigkeit als Land-
oder Forstwirt eingeschrankt werden oder deren Land aufgekauft werden soll. Alle von mir gesichteten
Akzeptanzstudien (Mose 2009, RusCHKOWSKI & NIENABER 2016, RusCHKOWSKI 2010, SCHERF 2016, SCHMIDT
2020, SIEBERATH 2007, SOLBRIG & BUER & STOLL-KLEEMANN 2013a-c, KRAUR 2001 und STOLL-KLEEMANN 2015)
beziehen sich zudem auf GroRschutzgebiete, wo die Intensitdt der Akzeptanzprobleme grofRer sein
koénnte. AulRerdem ist die Unterschutzstellung des AF bereits 12 bis 19 Jahre her (je nachdem, welche
der drei Unterschutzstellungen gemeint ist), seitdem wurden einige MalRnahmen zur Akzeptanzsteige-
rung durchgefiihrt (SMNK o0.J.). Zusammenfassend lasst sich auBerdem sagen, dass es erwartungsge-
maR betrachtliche Unterscheide im Wissensgrad zwischen den Interessengruppen gibt. Anwohner*in-
nen, Nutzer*innen und ASL kdnnen in eine GroRgruppe mit eher geringerem Wissen gefasst werden,
Wissenschaftler*innen, amtliche und nichtamtliche Naturschiitzer*innen in eine GroRgruppe mit ho-
hem Wissensgrad. Dieses Ergebnis lasst sich damit erklaren, dass der Naturschutz-Themen komplex
sind und Fachwissen erfordern (SCHUSTER 2008), vielen Laien jedoch unter anderem das Interesse fehlt,
sich das entsprechende Fachwissen anzueignen (Schuster 2008). Dies konnte auch ein Grund dafir
sein, dass manche Befragte angaben, zwar die Informationstafeln am AF wahrgenommen, aber nicht
gelesen zu haben. Wenig liberrascht, dass die eher unauffalligen, aber schiitzenswerten Arten und
Biotope des AF weniger wahrgenommen werden (STEINBORN 0.J.) als die auffalligen Weidetiere und
Kaninchen — vor allem bei Interessengruppen mit niedrigerem Wissen. Dass Pflanzen im Vergleich zu
Tieren weniger wahrgenommen und in ihrer Bedeutung unterschatzt werden, ist ein verbreitetes Pha-
nomen mit dem Namen Plant Blindness (ALLEN 2003), das nicht nur auf dem AF wirkt. Zudem werden
im Selektionsprozess der Wahrnehmung Informationen bevorzugt, zu denen bereits Vorkenntnisse
bzw. Vorerfahrungen existieren (WEITZEL 2012). Zusammengefasst bedeutet das, dass die unscheinba-
ren und subjektiv unbekannten Pflanzen des AF am wenigsten wahrgenommen und im Gehirn gespei-
chert werden, was wiederum die Bedeutung der Information unterstreicht. Denn: ,,Nur was man
kennt, kann man auch schitzen” (LAND NORDRHEINWESTFALEN, MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT,
LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2014). Vor allem in der GroRgruppe mit dem héheren
Wissen ist der Akzeptanzgrad sehr hoch; in der Gruppe mit dem geringsten Wissen ist der Akzeptanz-
grad am niedrigsten. Wie bereits erklart, ist fehlendes Wissen eine Ursache fur Akzeptanzdefizite (Sie-
BERATH 2007). Vermutlich fiihrt aber nicht nur hohes Wissen zu Akzeptanz, sondern andersherum auch
Akzeptanz zur Aneignung von Wissen, wie das Gesprach mit einer Naturschitzerin vermuten lasst, die
berichtete, dass im Einsatz fir die Unterschutzstellung des AF zahlreiche Informationen zu dessen
Schutzwirdigkeit zusammengetragen wurden (Interview 18, 24.02.2022). In der Literatur wird Fach-
wissen als Voraussetzung fur die Akzeptanz von Naturschutz(gebieten) jedoch auch angezweifelt: , Fak-
tenorientierte Naturschutzbegriindungen und wissenschaftliche Argumente gehdren zum Handeln im
Naturschutz. Sie sind aber eher selten Ausloser fiir das individuelle Naturschutzengagement und nur
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zum Teil Basis der Argumentation.” (WEIGER in: MULLER 2018. Siehe auch RuscHkowski 2010 und REUSS-
WIG in: MULLER 2018)

Es lieRen sich zwar Unterschiede in der Argumentation zwischen den einzelnen Interessengruppen zei-
gen, jedoch weniger eindeutig als erwartet und inhaltlich abweichend von der erwarteten Argumen-
tation: Kein*e Naturschitzer*in argumentierte ethisch; auch argumentierte amtlicher Naturschutz
nicht anthropozentrisch, genauso wenig wie ehrenamtlicher Naturschutz biozentrisch argumentierte
— eher andersherum. ,Die” Bevolkerung (hier: Anwohner*innen, Nutzer*innen und ASL) argumen-
tierte zwar 6konomisch, allerdings nicht bedeutend mehr als Naturschitzer*innen; nicht sozial und
kaum emotional. Kein*e Anwohner*in verwendete ein Heimatargument, kein*e Besucher*in ein emo-
tionales Argument. Besucher*innen argumentierten zwar asthetisch und erholungsbezogen, aber
nicht bedeutend mehr als Anwohner*innen. Die einzige Ubereinstimmung mit der Literatur findet sich
in dem Punkt, dass Naturschiitzer*innen liberwiegend 6kologisch argumentierten. Eine Ursache fir
dieses unerwartete Ergebnis kdnnte die kleine Stichprobe sein; bei einer grofReren Stichprobe hatten
sich vermutlich eindeutigere Schwerpunkte in der Argumentation ergeben. Zudem ist die Argumenta-
tion insgesamt recht oberflachlich geblieben, was moglicherweise in meinem Fragestil begriindet ist:
Hatte ich weiter nach dem ,,warum*“ gefragt und die Interviewpartner*innen um ausfihrlichere Ant-
worten gebeten, wiren eventuell tieferliegende Uberzeugungen und Pramissen zutage getreten; bei-
spielsweise der Eigenwert der Natur als tiefere Begriindung fiir 6kologische Argumente bei amtlichen
und ehrenamtlichen Naturschitzer*innen. Dadurch hatten die Erwartungen aus der Literatur dann
doch bestatigt werden konnen. Die Interviews sollten jedoch moglichst kurzgehalten werden, um die
Hemmschwelle potenzieller Interviewpartner*innen, sich auf ein Interview einzulassen, zu senken.
Auch hatten statt der offenen Frage Aussagen verwendet werden kénnen, denen zugestimmt bzw.
nicht zugestimmt werden soll, was eher dazu gefiihrt hatte, dass den Befragten tieferliegende Auffas-
sungen bewusstwerden, z.B. Natur als Teil der Schopfung. GORKE (2010) jedenfalls stellt die Unklarheit
bzw. Unbewusstheit der ,normativen Basispramissen” (S. 13) als eine Ursache fiir die Heterogenitat
von Begriindungen und Zielvorstellungen im Naturschutz heraus. Eine solche Inhomogenitat gilt na-
turlich nicht nur fur Naturschitzer*innen, sondern auch fur Adressaten der Naturschutzkommunika-
tion (BRAND in HARTUNG & KIRCHHOFF 2014; SAUER ET AL. 2005). Ein Ansatz in der Forschung ist daher, die
Differenzierung der Adressaten nicht bei Akteurs- bzw. Interessengruppen zu belassen, sondern tber
Lebensstilanalysen homogenere Zielgruppen zu bilden (SCHUSTER 2008; HEILAND 1999), wie dies auch in
den Naturbewusstseinsstudien umgesetzt wird (BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND NUK-
LEARE SICHERHEIT & BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2020 & 2021). Urséchlich fir das Akzeptanzdefizit
scheint weniger die nicht zielgruppengerechte Naturschutzargumentation selbst, sondern eher das
mangelnde Wissen zu sein, das vor allem Anwohner*innen und Nutzer*innen bendtigen wiirden, um
die 6kologische Argumentation der Naturschutzverwaltung und der ehrenamtlichen Naturschitzer*in-
nen in dem Mal3e nachvollziehen zu kénnen, dass eigene bzw. anderweitige Interessen zugunsten des
Naturschutzes zurlickgestellt werden. Dementsprechend lauten die Empfehlungen seitens der Wissen-
schaft an Akteure des Naturschutzes, zielgruppengerechte Informations- und Offentlichkeitsarbeit zu
leisten (RUCKERT-JOHN 2017; SCHUSTER 2008), was folglich eine haufige MaRnahme zur Akzeptanzsteige-
rung von Schutzgebieten zu sein scheint (SCHULTE 2001, KRAUR 2001).

Unter Einbezug all dieser Erkenntnisse und in Anlehnung an den RAT DER SACHVERSTANDIGEN FUR UMWELT-
FRAGEN (2002) lasst sich vorsichtig eine neue Hypothese formulieren: Voraussetzung fir Naturschutz-
akzeptanz ist zunachst ein emotionaler Zugang zur Natur bzw. Naturverbundenheit. Um jedoch eigene
Interessen zugunsten des Naturschutzes zuriickzustellen, und um einschrankende Ge- und Verbote
akzeptieren zu kénnen, braucht es dariber hinaus entsprechendes Fachwissen.

Anhand des gewonnenen Wissens sollen nun die eingangs aufgestellten Hypothesen geprift und die
Forschungsfragen beantwortet werden.
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H1: Es gibt Unterschiede im Wissen, in den Einstellungen und in der Nutzung des AF durch die ver-
schiedenen Interessengruppen. Hypothese angenommen: Grundsatzlich kdnnen zwei GroRgruppen
ausgemacht werden, von denen eine lber ein hohes Wissen und eine hohe Akzeptanz und die andere
Gruppe Uber ein geringes Wissen und eine weniger hohe Akzeptanz verfiigt. Die Argumentationen fir
Naturschutz unterscheiden sich zwischen den Interessengruppen, jedoch nicht so eindeutig wie erwar-
tet. Auch die Nutzung des AF unterscheidet sich zwischen den verschiedenen Interessengruppen.

H2: Es gibt Unterschiede in der Art der Nutzung bzw. in den Nutzungsinteressen, wodurch sich Nut-
zungs- und Interessenkonflikte zwischen den Interessengruppen ergeben. Hypothese teilweise ange-
nommen: Die Nutzung und -interessen zwischen den Interessengruppen unterscheiden sich zwar,
wodurch sich auch teilweise Konflikte ergeben. Einige Nutzungen bzw. -interessen lassen sich aber gut
miteinander vereinbaren.

H3: Es gibt Unterschiede in der Argumentation fiir die Schutzwiirdigkeit des AF zwischen denjenigen
Interessengruppen, die liber das Schutzgebiet informieren und Akzeptanz zu erreichen versuchen
und denjenigen, deren Akzeptanz letztlich gewonnen werden soll, wodurch sich ein Akzeptanzdefizit
ergibt. Hypothese teilweise angenommen: Es gibt Unterschiede in der Argumentation zwischen diesen
beiden GroRgruppen und ein (vermutlich damit zusammenhangendes) Akzeptanzdefizit. Aber die Un-
terschiede in der Argumentation waren nicht so eindeutig wie erwartet, auch scheinen sich Akzeptanz-
defizite eher auf mangelndes Wissen als auf die Naturschutzargumentation zurlickfiihren zu lassen.

F1: Lassen sich die in der Literatur aufgezeigten Muster am Raumbeispiel AF Karlsruhe wiederfinden?
Teilweise: Alle drei angesprochenen Ursachen fir Akzeptanzdefizite, namlich Nutzungs- und Interes-
senkonflikte, Wahrnehmung und Information bzw. Kommunikation, konnten am Raumbeispiel nach-
gewiesen werden. Die Interessengruppen sind allerdings viel inhomogener als erwartet: In Teilen sind
die Unterschiede innerhalb der Gruppen groBer als zwischen den Gruppen. Die in der Literatur be-
schriebene Doppelbddigkeit in der Argumentation von Naturschutzvertreter*innen konnte nicht fest-
gestellt werden, da ich nicht nach tieferliegenden Uberzeugungen gefragt habe.

F2: Ergeben sich Nutzungs- und Interessenskonflikte zwischen und innerhalb der verschiedenen In-
teressengruppen? Es ergeben sich Nutzungs- und Interessenskonflikte zwischen und teilweise inner-
halb der verschiedenen Interessengruppen.

F3: Wie muss fiir Naturschutz argumentiert werden, um eine moglichst hohe Akzeptanz aller Inte-
ressengruppen zu gewinnen? Diese Frage kann an dieser Stelle nicht abschlieRend beantwortet wer-
den. Stattdessen tun sich eher neue Fragen auf (s.u.).

Im Folgenden soll die Durchfiihrung und Auswertung der Forschung kritisch reflektiert werden.

Verzerrungen konnten sich durch sozial erwiinschtes Antwortverhalten ergeben; durch die Gelegen-
heitsstichprobe, das heilit, dass sich vermutlich eher Personen auf die Befragung eingelassen haben,
die beispielsweise aufgrund ihres Berufes am AF interessiert sind; und durch Rundung, Mittelwertsbil-
dung und Zusammenfassung von Antworten in Kategorien. AuRerdem kdnnte die geringe Bereitschaft
zum Engagement von ASL als Gleichgiltigkeit fehlinterpretiert werden, dabei kbnnen sich einige ASL
kaum fir den AF engagieren, die in weit entfernten GroRstadten wohnen. Auch die Nutzungsintensitat
ist kritisch zu beleuchten, da diese wahrscheinlich weniger von der Zugehorigkeit einer Interessen-
gruppe abhangt als von der Entfernung des Wohnortes zum AF und von den Aktivitdten auf dem AF:
Regelmalige PflegemaRBnahmen ergeben natiirlich eine hohere Nutzungsintensitat als die sporadische
Durchfahrt. Die Unterschiede innerhalb der Gruppen sind haufig sehr groR (z.B. ein*e Nutzer*in mit
0,25h/Monat vs. ein*e Nutzer*in mit 28h/Monat). Urspriinglich war eine Interessengruppe Gegner*in-
nen geplant, jedoch habe ich keine aktiven Gegner*innen gefunden. Stattdessen bildete ich eine
Gruppe, namlich ASL, unter denen ich die geringste Akzeptanz vermutete, was sich zwar bestatigt hat;
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allerdings zeigten sich Unterschiede in den Interessen zwischen Landschaftsplaner*innen, Stadtpla-
ner*innen und Architekt*innen: Fiir Landschaftsplaner*innen scheint die Verbindung von menschli-
chen Bedirfnissen und Naturschutz bzw. Nachhaltigkeit im Vordergrund zu stehen, wahrend befragte
Architekt*innen der Akzeptanzstufe Zwiespalt zugeordnet werden konnten. Uberraschend war auch,
dass langjahrige Anwohner*innen durchweg keinen Unterschied durch die Unterschutzstellung emp-
fanden, sondern ganz klar durch den Abzug der Amerikaner: Pl6tzlich gab es weder Helikopter, noch
Flugzeuge oder Schielllibungen, was von Kindern bedauert wurde, die Helikopter spannend fanden
oder mit aufgesammelten Tontaubenresten spielten. Als angenehm wurde empfunden, dass der Ldrm
durch den Flugverkehr wegfiel.

In meinen bisherigen Darlegungen habe ich immer wieder Forschungsdesiderata erwahnt, die ich an
dieser Stelle mit weiteren offenen Fragen zusammenfassen mochte.

Anschliefend an diese eher explorative Untersuchung kdnnte eine groRere Studie mit hohem Stich-
probenumfang und ausgeglicheneren soziodemographischen Daten (weniger Studierte, mehr Jugend-
liche, etc.) durchgefihrt werden, in der aktive Gegner*innen aufgesucht werden. AuRerdem kdnnten
weitere Ursachen fiir Akzeptanzdefizite untersucht werden, beispielsweise Partizipationsdefizite,
Werte oder soziale Prozesse (SIEBERATH 2007). Anknlipfend an einige Vorschldage der Befragten kénnte
untersucht werden, wie Nutzer*innen Uber die Besonderheiten des AF informiert werden wollen. In
diesem Zusammenhang mdchte ich die Antwort auf Frage F3 weiter ausfiihren: Muss Naturschutz den
Argumenten anderer Interessengruppen tUberhaupt entgegenkommen? Oder kann weiterhin schwer-
punktmaRig 6kologisch argumentiert werden, allerdings unter der Berlcksichtigung des Wissensstan-
des der Adressat*innen? Oder kann Naturschutz auf eher hdherem Niveau 6kologisch argumentieren,
inklusive Informationen lber bedrohte Arten und Biotope auf dem AF (manche Nutzer*innen und An-
wohner*innen zeigten diesbezliglich schlielRlich auch Interesse)? Was passiert, wenn Naturschutz die
Argumente der Zielgruppen verwenden wiirde? Wiirde beispielsweise mit Erholung argumentiert, wie
kénnen dann noch NaturschutzmaBnahmen begriindet werden, die eine Erholung einschranken? Man-
che Befragten denken tatsachlich, der AF wurde zur Erholung unter Schutz gestellt. AbschlieRend
mochte ich eine Frage zu einem weiteren Themenfeld aufwerfen, namlich zu den Naturbildern der
Befragten: Was ist liberhaupt , Natur” fiir die Befragten? Was ist vor allem ,,echte” oder ,urspriingli-
che” Natur? Der AF ist schlieflich stark vom Menschen Uberpragt; das eigentlich Schiitzenswerte
konnte sich vor allem durch die menschliche Nutzung entwickeln und erhalten. Streng genommen
schitzt man hier eher Kulturlandschaft statt einer urspringlichen Natur. Dem Bild einer , echte[n]“
(Interview 22, 24.02.2022) und ,,unbelassene[n]“ (Interview 30, 03.03.2022) Natur auf dem AF stehen
Vorschlage der ,,Renaturierung” und der Umwandlung in einen ,,Naturpark mit einem Naturteich” (In-
terview 26, 25.02.2022) gegeniiber und die Aussage, der AF sei kein NSG, sondern ein ,naturgeschitz-
tes Gebiet” und — mit Blick auf die unscheinbaren Graser — es handele sich nicht um Natur, sondern
um eine von Umweltgiften verseuchte Flache, die darum nicht bebaut werden konnte und ersatzhalber
zum naturgeschiitzten Gebiet erklart wurde (Interview 24, 24.02.2022). Es stellt sich die Frage, wer
,welche Natur, zu welchem Zweck, schitzen [will]?“ (KRAUR 2001, S. 18) Denn: ,,Die Natur der einen ist
nicht die Natur der anderen, und welches die wahre Natur ist, kommt auf den Standort an, von dem
aus man sie betrachtet.” (EBD., S. 309)
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Anhang

kognitive Komponente: Handlungs- emotionale
Bewertung bereitschaft Komponente
aktive stark ablebnend hock stark negaviy
Gq-erl:hﬂl cigene Ziele in Wider- aktives Tun,
spruch zu Ziclen des Meinungsmacher
GroBischutzgebicts,
akruell bedroht
Ablchnung stark ablehnend gering bis mistel gering negativ
cigene Zicle gegensicz- Meinung dufiern. aber (u. U. keine Emotion
lich zu Zielen des GroR- | nicht selbst aktiver erkennbar)
schutzgehiets, aber werden
nicht aktuell bedroht
Duldung leicht abletmend akruell gering fering negativ
kein eigener Nutzen, skeptisch, abwartend,
aber auch wenig Be- evil. leicht argerlich
drohung eigener Ziele oder grring positiv
wder levchy befiirwer-
1end
aktuell geringer Nutzen
Gleichgiiltig- kein Inveresse keeine gering
keit eigene Ziele nicht be- gleichgiilvig,
rihrt; meist wenig, distanziert
Wissen, kein Kontake;
u. U keine eindeutige
Meinung
Zustimmung positive Brwertung geving biv mistel positiv
GroBschutzgebict 2 B. Informations-
nurzlich fiir eigene suche, Teilnahme an
Ziele oder Region Veranstaltungen
Engagement stark pasitiv mistel bis hock seark pasitiv
cigene Zicle durch Teilnahme an Aktio-
GroBschurzgebiet nen,
stfixldn:rl. GroBschurz- w U, ,.\"ilsrsr.allr:n'
gebiet hir Region not-
wendig
Zwiespalt Lﬂnﬂihﬁn{ﬁ aksnell gering weekselnd, jeweils recht
wichtige eigene Ziele weil _gelihme”, aber stark
werden behindert und latent hoch {Arger, Enttiuschung
andere gefordert durch vs. Erwartungen,
GroBschurzgebiet; in- Hoffnung)
tensive Auscinanderset-
zung, meist viel Wissen
Anhang 1: Abstufungen von Akzeptanz.
Datum: Standort: Uhrzeit:
Befragungssituation: Interessensgruppe: Nr.:

Auf keinen Fall den Begriff NSG erwahnen (Verfalschung)!

Guten Tag. Mein Name ist Tessina Ott und ich forsche zum Alten Flugplatz Karlsruhe. Wiirden Sie sich
10-15 Minuten Zeit nehmen, um meine Forschung mit einer Befragung zu unterstitzen?

Ich studiere Geographie an der Pddagogischen Hochschule Karlsruhe. Im Rahmen meines Geographie-
studiums befrage ich verschiedene Interessensgruppen zum Alten Flugplatz Karlsruhe. Ich ware lhnen

sehr dankbar, wenn Sie mir ein paar Fragen zu diesem Thema beantworten kénnten.

Die Befragung wird von mir protokolliert und ist selbstverstandlich anonym. Wenn Sie auf eine Frage

nicht antworten wollen, missen Sie das nicht tun. Ich befrage verschiedenste Interessensgruppen mit
denselben Fragen (das ist wichtig fiir meine Forschung) —falls Ihnen eine Frage seltsam vorkommt oder

Sie eine Frage nicht beantworten kdnnen, wissen Sie jetzt Bescheid.
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Icebreaker-Frage

1. Wenn vor Ort: Was machen Sie heute auf dem Alten Flugplatz?

Wenn nicht vor Ort: Haben Sie den Alten Flugplatz bereits besucht?

oOlJa o Nein

- Wenn nicht, Fragen 15-17 ausschlieRen

Oder: Besuchen Sie den Alten Flugplatz 6fter? (Entsprechendes markieren)
ola O Nein

Anwohner*innen: Wie viele Jahre wohnen Sie bereits am Alten Flugplatz?

Jahre

Wissen

2. Was féllt hnen als erstes ein, wenn Sie an den Alten Flugplatz denken? Nennen Sie mir spontan flinf
Begriffe.

3. Ich lese Ihnen jetzt einen Satzanfang vor und dann 6 mogliche Satzenden. Sie wahlen dann das Satz-
ende, bei dem Sie denken, es sei wahr. Gerne lese ich Ihnen die Moglichkeiten mehrmals vor. Beim
Alten Flugplatz handelt es sich um...

O ein Landschaftsschutzgebiet. O ein Vogelschutzgebiet. O ein NSG.

O ein Kulturlandschaftsschutzgebiet. o einen denkmalgeschiitzten Ort. 0 kein Schutzgebiet.
4. Wissen Sie, was man unter dem Begriff ,,NSG” versteht?

oJa o teils/teils o Nein

- Wenn ja oder teils/teils:

5. Was versteht man unter dem Begriff ,NSG“?

6. Wegen welchen Besonderheiten wurde der Alte Flugplatz als NSG ausgewiesen?

7. Nennen Sie mir alle auf dem Alten Flugplatz vorkommende bedrohte Arten und Biotope, die lhnen
einfallen.
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Einstellungen

8. Wenn Sie kommenden Sonntag dariiber abstimmen kénnten, ob der Alte Flugplatz als NSG erhalten
bleiben soll, oder ob er unter einer bestimmten Bedingung als NSG erhalten bleiben soll, oder ob er
nicht als NSG erhalten bleiben soll, fiir welche Option wiirden Sie sich entscheiden?

0 NSG o NSG unter einer bestimmten Bedingung O kein NSG
- wenn ,,NSG unter einer bestimmten Bedingung”:

Nennen Sie mir diese Bedingung.

9. Halten Sie den Alten Flugplatz fiir schutzwirdig?
olJa 0 Nein o0 weder noch

10. Was sind lhre drei wichtigsten Argumente?

Anregungen:

0 Landschaftsbild (z.B. schén oder 6de) O Freizeit- und Erholungsnutzung

o (Nicht) schutzwirdige Arten und Biotope o (Kein) Eigenwert der Natur

o Okosystemdienstleistungen, z.B. Frischluftschneise o Teil der (regionalen) Identitat

o Positive Gefiihle, positive Auswirkungen auf die Psyche o Forschungszwecke

o Konkurrierende (Nutzungs-) Interessen sind wichtiger o Stark durch menschliche Nutzung ge-
pragt O Teil der Schopfung

11. Engagieren Sie sich bereits fir/gegen den Schutz des Alten Flugplatzes?
O Ja, fur den Schutz O Ja, gegen den Schutz o0 Nein, weder fiir noch gegen den Schutz
- wenn ja:

Auf welche Weise engagieren Sie sich flir/gegen den Schutz des Alten Flugplatzes?

- wenn nein:
Waren Sie bereit, sich ehrenamtlich fiir/gegen den Schutz des Alten Flugplatzes zu engagieren?

Anregungen: Mill aufsammeln (Sauberkeitspatenschaft Gbernehmen), informieren, andere Nutzer*innen auf
die Einhaltung der Ge- und Verbote aufmerksam machen, Naturschutzverband beitreten

oJao Nein
- Wenn ja:

Wie viele Stunden pro Woche wéren Sie bereit, sich ehrenamtlich fiir/gegen den Schutz des Alten Flug-
platzes zu engagieren?
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12. Welche Gefiihle kommen in Ihnen auf, wenn Sie an das NSG Alter Flugplatz denken? Nennen Sie

drei.

Anregungen:

O Entspannung
o Arger

O Trostlosigkeit
O Einsamkeit

O Leidenschaft

O Langeweile o0 Wohlsein o Hoffnung

(13. Stimmen Sie folgenden Aussagen zu? Stimme nicht zu teils/teils
a) Am NSG Alter Flugplatz zu wohnen, birgt fiir mich Vorteile. O O

b) Am NSG Alter Flugplatz zu wohnen, birgt fir mich Nachteile. o ]

c¢) Durch die Ausweisung des Alten Flugplatzes als NSG hat sich

das Wohnen am Alten Flugplatz verandert. | O

o Neugier
O Gestresst Sein
O Freude
O Enttauschung

O Genervtheit

- wenn a) ,,stimme zu“ oder ,teils/teils:

Nennen Sie mir diese Vorteile.

0O Heimatgefuhl, Verbundenheit

O Faszination
O Sorge
o Abenteuerlust

o Verzweiflung

stimme zu

O

O

- wenn b) ,stimme zu“ oder ,teils/teils”:

Nennen Sie mir diese Nachteile.

- wenn ¢) ,stimme zu“ oder ,teils/teils”:

Nennen Sie mir diese Veranderungen.

14. Halten Sie folgende Gebote/Verbote:

a) Auf Wegen bleiben

o Unangemessen gemaRigt (geht nicht weit genug) o Angemessen o Unangemessen weitgehend (geht

Zu weit)

b) Keine Blumen pfliicken

o Unangemessen gemaRigt (geht nicht weit genug) o Angemessen o Unangemessen weitgehend (geht

Zu weit)
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¢) Hunde an die kurze Leine nehmen

0 Unangemessen gemaRigt (geht nicht weit genug) o Angemessen 0 Unangemessen weitgehend (geht

zu weit)
Nutzung

15. Wie haufig nutzen/besuchen Sie den Alten Flugplatz?

Gibt es beziglich dieser Haufigkeit Unterschiede zu verschiedenen Jahreszeiten?
oJa o Nein 0 weiB nicht
- wenn ja:

Welche Unterschiede?

16. Wie lange halten Sie sich durchschnittlich pro Besuch auf dem Alten Flugplatz auf?

Gibt es beziglich dieser Dauer Unterschiede zu verschiedenen Jahreszeiten?
oOJa o Nein O weil} nicht
- wenn ja:

Welche Unterschiede?

17. Fur welche Aktivitdten nutzen/besuchen Sie den Alten Flugplatz?

Anregungen:

o Pflegemalnahmen O Joggen O Spazieren Gehen
0 Hund ausfiihren o Fahrrad fahren o Durchfahrt/-gang
0 Naturbeobachtung o Naturfotografie o Forschung

o Veranstaltungen O Arbeit o Sonne Tanken

18. Haben Sie Wiinsche fiir eine Umnutzung des Alten Flugplatzes?
OJa 0 Nein 0 keine Meinung
- wenn ja:

Welche?

Anregungen:

31




0 Wohnnutzung 0 Mehr Erholungsnutzung, z.B. Liegewiese

O Landwirtschaftliche Nutzung o Forstwirtschaftliche Nutzung
O Touristische Nutzung O Flugplatz

0 Industrienutzung o Kleingartensiedlung

19. Stellen Sie sich vor, Sie sind fir die Gestaltung des Alten Flugplatzes verantwortlich. Was wiirden

Sie als erstes umsetzen bzw. verandern? Nennen Sie drei Dinge.

Anregungen:

O Buntere Pflanzen setzen

0 Wegeflihrung andern

0 Aussichtsplattform

o PflegemaRnahmen dndern
O Ebene, trockene Wege

o Mehr Milleimer

O Regeln dndern

o Nutzung andern

O Schutzstatus @ndern

o Eintritt verlangen

o Mehr (groRe) Sdugetiere

0O Kostenlose Hundekotbeutel

Demographische Daten
20. Geschlecht?
o divers

o weiblich o mannlich

21. Alter?

o0 Mehr Infotafeln
o Fernrohre

o Ranger einstellen

o Mehr/weniger Geldnder/Zdune

O Mehr Sitzgelegenheiten

O Liegewiese

22. Hochster schulischer Abschluss?

23. Sind Sie derzeit berufstatig?
OJa o Nein
- wenn ja:

Welchen Beruf iben Sie aus?

- wenn nein:
Sind Sie...

O Rentner*in o Schiler*in o Student*in
- wenn Rentner*in:

Welchen Beruf haben Sie ausgelibt?
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- Wenn Student*in:

Welches Fach studieren Sie?

24. Wohnort (wenn in Karlsruhe, dann: Stadtteil)?

Das war die letzte Frage von meiner Seite.

Vielen herzlichen Dank, dass Sie sich die Zeit genommen und mich in meiner Forschung unterstitzt

haben.

Ich wiinsche Ihnen noch einen schénen Tag/Aufenthalt!

-> Dankeschon ausgeben

- Notizblockchen: Gedachtnisprotokoll wichtiger Beobachtungen, Einflisse, Umstdnde in der Ge-

sprachssituation und im -verlauf

Anhang 2: Fragebogen.

Thema Aspekt Frage Auswertung
Wissen Bekanntheit 1. Bereits besucht? Ja/Nein auszihlen
des AF als NSG
3. Ich lese Ihnen jetzt einen Satzanfang vor und dann 6 | NSG erkannt? Auszahlen.
mogliche Satzenden ... Beim AF handelt es sich um... Wenn nicht: Was ist der
AF dann?
Wissen Uber 4. Wissen Sie, was man unter dem Begriff ,,NSG” ver- Ja/Nein auszdhlen
den Begriff steht?
NSG 5. Was versteht man unter dem Begriff ,,NSG“? Anzahl richtiger Definiti-
onsteile zdhlen
Kenntnis der 6. Wegen welchen Besonderheiten wurde der AFals Anzahl richtiger Besonder-
Schutzwiirdig- | NSG ausgewiesen? heiten zahlen
keit des AF/ 7. Nennen Sie mir alle auf dem AF vorkommende be- Anzahl richtiger Arten und
fier Schutzob- drohte Arten und Biotope, die lhnen einfallen. Biotope (Vorkommen auf
jekte dem AF Zimmermann
2011a; Rote Listen s. Inter-
net) zahlen
Assoziationen | 2. Was fallt Ihnen als erstes ein, wenn Sie an den AF- Kategorien bilden und aus-
mit dem AF denken? Nennen Sie mir spontan fiinf Begriffe. zdhlen
Einstel- Argumenta- 10. Was sind lhre drei wichtigsten Argumente? Kategorien bilden und aus-
lungen tion flr/gegen zahlen
Naturschutz
Akzeptanz des | Konativ: Ja/Nein auszahlen
AF als NSG 11. Engagieren Sie sich bereits fliir/gegen den Schutz
des AF?
Auf welche Weise engagieren Sie sich fiir/gegen den Kategorien bilden
Schutz des AF?
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11. Wiren Sie bereit, sich ehrenamtlich fiir/gegen den
Schutz des AF zu engagieren?

Ja/Nein auszdhlen

11. Wie viele Stunden pro Woche wéren Sie bereit,
sich ehrenamtlich fir/gegen den Schutz des AF zu en-
gagieren?

Stundenzahl pro Zeitein-
heit

Kognitiv:

8. Wenn Sie kommenden Sonntag daruber entschei-
den kdnnten, ob der AF als NSG erhalten bleiben soll,
oder ob er unter einer bestimmten Bedingung als NSG
erhalten bleiben soll, oder ob er nicht als NSG erhalten
bleiben soll, fir welche Option wiirden Sie sich ent-
scheiden?

Ja/la + Bedingung/ Nein
auszdhlen

-> Bedingung: Kategorien
bilden

9. Halten Sie den AF fir schutzwirdig?

Ja/Nein auszahlen

Emotional: 12. Welche Gefiihle kommen in Ihnen auf,
wenn Sie an das NSG AF denken?

Kategorien bilden

Anwohner*innen:
13. a) Vorteile durch Wohnen am NSG AF

Ja/Nein auszdhlen
Kategorien bilden

13. b) Nachteile durch Wohnen am NSG AF

Ja/Nein auszdhlen
Kategorien bilden

13. ¢) Veranderung des Wohnens durch Ausweisung
des AF als NSG

Ja/Nein auszahlen
Kategorien bilden

Akzeptanz der

14. Gebote/Verbote:

Angemessen/unangemes-

Naturschutz- a) Auf Wegen bleiben sen weitgehend (geht zu
mafnahmen b) Keine Blumen pfliicken weit) /unangemessen zu-
c) Hunde an die kurze Leine nehmen rickhaltend/gemaRigt
(geht nicht weit genug)
auszdhlen
Nutzung | Nutzungsfre- 15. Wie haufig nutzen/besuchen Sie den AF? Frequenz pro Zeiteinheit
. 15. Gibt es beztiglich dieser Haufigkeit Unterschiede zu | Ja/Nein
verschiedenen Jahreszeiten? - Unterschiede: Katego-
rien bilden
Nutzungs- 16. Wie lange halten Sie sich durchschnittlich pro Be- Stundenzahl
dauer such auf dem AF auf?
16. Gibt es bezliglich dieser Dauer Unterschiede zu Ja/Nein
verschiedenen Jahreszeiten? - Unterschiede: Katego-
rien bilden
Art der Nut- 17. Fur welche Aktivitdten nutzen/besuchen Sie den Kategorien bilden
zung AF?

Vorschlage zur
Nutzungsan-
derung

18. Haben Sie Wiinsche fiir eine Umnutzung des AF?

Ja/Nein
-> Kategorien bilden

19. Stellen Sie sich vor, Sie sind fir die Gestaltung des
AF verantwortlich. Was wiirden Sie als erstes umset-
zen bzw. verdndern?

Kategorien bilden

Anhang 3: Tabelle Operationalisierung und Auswertung.
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